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1 INLEIDING
Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw denkt
een groeiend aantal juristen na over een geharmo-
niseerd Europees privaatrecht. Met name de
mogelijkheid van een uniform Europees contrac-
tenrecht staat de laatste jaren in het brandpunt
van de belangstelling. Een belangrijk initiatief op
dit vlak is afkomstig van de zogenaamde
Commission on European Contract Law (in de wan-
delgangen ook wel — naar haar voorzitter — de
Lando commissie genoemd). Zij publiceerde in
2000 de delen I en II van de zogeheten Principles
of European Contract Law.1 Deze beginselen in de
vorm van artikelen zijn voorzien van een artikels-
gewijs commentaar. Zij geven regels op een aantal
gebieden van het contractenrecht: formation, 
authority of agents, validity, interpretation, contents
and effects, performance, non-performance and
remedies in general en ten slotte particular remedies
for non-performance. De belangrijkste doelstelling
van deze Principles is volgens hun ontwerpers dat
zij als basis zouden kunnen dienen voor een toe-
komstig Europees contractenrecht.2
Kunnen de Principles, zoals hun ontwerpers
claimen, inderdaad een aanvaardbare basis bieden
voor een toekomstig Europees contractenrecht? In
mijn proefschrift heb ik deze vraag geprobeerd te
beantwoorden ten aanzien van de bepalingen die
gaan over de contractuele aspecten van de middel-
lijke vertegenwoordiging (artt. 3:301-304 PECL).
Na een rondgang langs de Nederlandse middel-
lijke vertegenwoordiging, de Duitse mittelbare
Stellvertretung, de (enigszins met de continentale
middellijke vertegenwoordiging vergelijkbare)
Engelse undisclosed principal doctrine, de thans
nog nergens van kracht zijnde, uit 1983 stam-
mende, Geneva Convention on Agency in the
International Sale of Goods3 en een vergelijking van
deze stelsels met de regeling in de Principles, heb
ik in mijn proefschrift geconcludeerd dat de
Principles in ongewijzigde vorm geen aanvaardba-
re basis bieden voor een toekomstige Europese
regeling inzake de contractuele aspecten van de
middellijke vertegenwoordiging, maar dat de
bepalingen wel een goed uitgangspunt vormen
voor de ontwikkeling van een Europese regeling.
Ik beperk me in deze bijdrage tot het in mijn
ogen belangrijkste kritiekpunt, namelijk dat de
commissie Lando de middellijke vertegenwoordi-
ging te weinig heeft benaderd vanuit het gezichts-
punt van bevoegdheid.4
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1 O. Lando & H. Beale (Eds.), Principles of European Contract
Law, Parts I and II, Kluwer Law International, The
Hague/London/Boston 2000 (hierna: ‘Lando & Beale
(2000)’). Hierna duid ik de Principles of European Contract Law
aan als ‘Principles’, ‘Lando Principles’ of ‘PECL’. Zie voor een
artikelsgewijze vergelijking van de PECL met het Nederlandse
contractenrecht: D. Busch, E.H. Hondius, H.J. van Kooten,
H.N. Schelhaas, W.M. Schrama (Eds.), The Principles of
European Contract Law and Dutch Law. A Commentary. Ars
Aequi Libri/Kluwer Law International, Nijmegen/The Hague/
London/Boston 2002. Hierna verwijs ik in de voetnoten vaak
naar mijn proefschrift. Kortheidshalve duid ik het aan als
‘Busch (2002)’. 
2 Lando & Beale (2002) pp. xxiii-xxiv. Zie hierover (en over de
andere doelstellingen van de PECL): Busch (2002) pp. 237-
245. 
3 In het vervolg duid ik dit verdrag aan als ‘UNIDROIT Agency
Verdrag’ of ‘UAV’.
4 Een ander kritiekpunt is dat de commissie Lando verzuimd
heeft het in verband met middellijke vertegenwoordiging
bekende probleem van de Drittschaden te regelen. Het gaat
hierbij om het probleem dat een tekortkoming van de derde
veelal leidt tot schade in het vermogen van de principaal, dege-
ne voor wiens rekening en risico de transactie met de derde is
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Om genoemde kritiek goed te kunnen begrijpen,
is noodzakelijk dat ik eerst een korte beschrijving
geef van de regeling van de middellijke vertegen-
woordiging in de Lando Principles. Hierover gaat
de volgende paragraaf. 
2 DE ARTIKELEN 3:301-304 PECL IN
VOGELVLUCHT
‘Where an intermediary acts on instructions and
on behalf of, but not in the name of, a principal,
or where the third party neither knows nor has
reason to know that the intermediary acts as an
agent, the rules on indirect representation apply
[…]’ (art. 3:102(2) PECL; vgl. ook art. 3:301(1)
PECL). Blijkens deze omschrijving zijn onder
indirect representation5 twee juridisch te onder-
scheiden gevallen begrepen. Op de eerste plaats de
gevallen waarin de tussenpersoon de bevoegdheid
(en veelal de plicht) heeft op eigen naam (maar
voor rekening van de principaal) te contracteren,
en vervolgens ook openlijk op eigen naam het
contract sluit met de derde (art. 3:102(2), eerste
zinsdeel, en art. 3:301(1)(a) PECL). Daarnaast is
sprake van indirect representation indien de tussen-
persoon weliswaar de bevoegdheid (en veelal de
plicht) heeft om openlijk namens de principaal te
contracteren, maar (anders dan bij direct represen-
tation6), om wat voor reden dan ook, op eigen
naam handelt (art. 3:102(2), tweede zinsdeel, en
art. 3:301(1)(b) PECL).7
Aangezien de tussenpersoon ‘op eigen naam’
handelt, komt het desbetreffende contract tot
stand tussen de derde en de tussenpersoon; de
principaal is bij deze overeenkomst geen partij
(art. 3:301(1) PECL). Dit resultaat is met name
wenselijk in verband met de autonomie van de
derde. De derde meent — doordat de tussenper-
soon op eigen naam contracteert — een contract
aan te gaan met de tussenpersoon persoonlijk,
zodat het in overeenstemming is met de gerecht-
vaardigde verwachtingen van de derde dat de tus-
senpersoon (en niet de principaal) zijn wederpar-
tij bij het contract is.8
Anderzijds, nu de overeenkomst voor rekening
aangegaan. De principaal is in situaties van middellijke ver-
tegenwoordiging echter geen contractpartij (zie hierna in § 2),
zodat hij niet kan ageren tegen de derde wegens wanprestatie.
De tussenpersoon kan deze schade evenmin vorderen, omdat
niet hij, maar de principaal, de schade heeft geleden. Artikel
7:419 BW (dat niet alleen van toepassing is indien middellijke
vertegenwoordiging zich voordoet in verband met lastgeving,
maar via de schakelbepaling van art. 7:424 BW en op grond
van overeenkomstige toepassing buiten deze bepaling om een
veel ruimere strekking heeft) biedt een mooie oplossing voor
dit probleem, die goed past in het hierna in § 2 te behandelen
stelsel van de Principles inzake rechtstreekse acties tussen de
principaal en de wederpartij van de tussenpersoon (hierna: de
derde). Artikel 7:419 BW bepaalt, dat de derde, die in de nako-
ming van zijn verplichtingen tekortschiet, jegens de tussenper-
soon niet alleen gehouden is tot vergoeding van diens eigen
schade, maar ook tot vergoeding van de schade die de princi-
paal door de tekortkoming heeft geleden (zie over deze bepa-
ling Busch (2002) pp. 45-52). Een aanvulling met een bepaling
vergelijkbaar met artikel 7:419 BW zou de regeling in de
Principles completer en evenwichtiger maken en daarmee aan-
vaardbaarder als basis voor een toekomstige Europese regeling
(zie Busch (2002) pp. 292-294). Voorts behoeft de (hierna in
§ 2 nog te behandelen) regeling van de rechtstreekse acties tus-
sen principaal en derde op een enkel punt aanpassing (zie
Busch (2002) pp. 295-296, 316-318). Ten slotte heeft de com-
missie Lando ten onrechte de problematiek van conflict of inter-
est (tegenstrijdig belang) niet geregeld indien deze zich voor-
doet in verband met middellijke vertegenwoordiging. Voor het
geval dat conflict of interest zich voordoet in situaties van direc-
te vertegenwoordiging bieden de Principles overigens wel een
regeling, namelijk in artikel 3:205 PECL (zie Busch (2002) pp.
336-338).
5 Hierna ook aangeduid met de Nederlandse term ‘middellijke
vertegenwoordiging’.
6 Hierna ook aangeduid met de Nederlandse term ‘directe ver-
tegenwoordiging’.
7 Zie Busch (2002) pp. 252-253, 273. Ook in de Nederlandse
literatuur en zelfs in de parlementaire geschiedenis komt men
de opvatting tegen dat de beide zojuist in de hoofdtekst bedoel-
de situaties vallen onder de omschrijving van middellijke ver-
tegenwoordiging (zie Busch (2002) pp. 16-17, 273). Ook in
het UNIDROIT Agency Verdrag vallen de beide in de hoofd-
tekst genoemde situaties onder de aldaar gebezigde omschrij-
ving van middellijke vertegenwoordiging (art. 13(1)(a) UAV;
zie Busch (2002) pp. 218, 273). In verband met de (enigszins
met de continentale middellijke vertegenwoordiging vergelijk-
bare) Engelse doctrine van de undisclosed principal doet zich
iets soortgelijks voor: in elk geval is sprake van undisclosed 
agency indien de agent weliswaar beschikt over authority to cre-
ate privity of contract tussen de principal en de derde, maar het
voor de derde ten tijde van de contractsluiting niet kenbaar is
dat bij de transactie een principal is betrokken (vgl. de in de
hoofdtekst als tweede genoemde categorie). Daarnaast is wel-
licht ook sprake van undisclosed agency indien de agent niet
beschikt over authority to create privity of contract tussen de
principal en de derde, maar slechts over de bevoegdheid om een
contract tot stand te brengen tussen hemzelf en de derde (vgl.
de in de hoofdtekst als eerste genoemde categorie). Zie Busch
(2002) pp. 156-157, 199-205, 273. 
8 Zie Busch (2002) pp. 252, 290-291. Ook in Nederland is het
gevolg van middellijke vertegenwoordiging een contract tussen
slechts de derde en de tussenpersoon (Busch (2002) pp. 13,
290). Dit geldt ook voor de Duitse mittelbare Stellvertretung
(Busch (2002) pp. 94, 290) en middellijke vertegenwoordiging
op grond van het UNIDROIT Agency Verdrag (Busch (2002)
p. 218). Dit geldt zelfs voor de Engelse undisclosed principal
doctrine, op grond waarvan de principal en de derde elkaar als
regel rechtstreeks kunnen aanspreken. Men treft in literatuur
en cases namelijk vrijwel nergens de stelling aan dat de undis-
closed principal partij is bij het contract met de derde.
Integendeel, men ziet de undisclosed principal doctrine juist als
een uitzondering op privity of contract, op grond waarvan rech-
ten en verplichtingen slechts rechtskracht hebben tussen par-
tijen. Volgens de Engelsen is de undisclosed principal met ande-
re woorden een buitenstaander ten opzichte van het contract
tussen de agent en de derde. Ook in het Engelse recht is het pri-
maire rechtsgevolg van de rechtsfiguur die het meest lijkt op de
continentale middellijke vertegenwoordiging (undisclosed agen-
cy) derhalve een contract tussen de agent en de derde (zie Busch
(2002) pp. 165-171, 290).
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en risico van de principaal wordt gesloten, is de
principaal in economische zin nauw betrokken bij
de overeenkomst tussen de derde en de tussenper-
soon. De Principles houden rekening met deze
contractuele betrokkenheid, doordat de derde en
de principaal de mogelijkheid hebben om elkaar
onder bepaalde voorwaarden rechtstreeks aan te
spreken (artt. 3:301(2), 3:302-304 PECL).9
In geval van insolvency van de tussenpersoon of
indien hij zich schuldig maakt aan een (antici-
pated future) fundamental non-performance jegens
de principaal, heeft de laatste als regel de moge-
lijkheid de rechten die de tussenpersoon ten
behoeve van de principaal heeft verkregen recht-
streeks jegens de derde uit te oefenen (actio direc-
ta; art. 3:302(b) PECL). Indien de principaal zijn
actio directa uitoefent, kan de derde al zijn ver-
weermiddelen jegens de tussenpersoon in stelling
brengen tegen de principaal. 
Omgekeerd heeft de derde in de regel de moge-
lijkheid in soortgelijke omstandigheden zijn rech-
ten jegens de tussenpersoon rechtstreeks uit te
oefenen tegen de principaal (actio contraria; art.
3:303(b) PECL). Indien de derde zijn actio con-
traria uitoefent, kan de principaal zowel zijn ver-
weermiddelen jegens de tussenpersoon, als de ver-
weermiddelen van de tussenpersoon jegens de
derde in stelling brengen tegen de derde.
Voorafgaand aan de uitoefening van de respec-
tieve rechtstreekse acties is noodzakelijk dat van
het voornemen ze uit te oefenen mededeling
wordt gedaan aan de betrokkenen (in het geval
van de actio directa: aan de tussenpersoon en de
derde; in het geval van de actio contraria: aan de
tussenpersoon en de principaal; zie art. 3:304
PECL).
Om de principaal en de derde in staat te stellen
de noodzakelijke mededeling te doen indien zij
elkaars identiteit niet kennen, rust op de tussen-
persoon de plicht om op verzoek de naam en het
adres van de derde respectievelijk de principaal
bekend te maken (artt. 3:302(a), 303(a) PECL). 
Geconstateerd kan worden dat de regeling in de
Principles in grote lijnen een evenwichtige is.
Enerzijds respecteert zij de autonomie van de
derde doordat het contract tot stand komt met de
tussenpersoon en niet met principaal. Anderzijds
heeft zij ook oog voor de nauwe economische
betrokkenheid van de principaal bij de overeen-
komst tussen de derde en de tussenpersoon. De
Principles bieden de derde en de principaal
immers de mogelijkheid elkaar rechtstreeks aan te
spreken in de gevallen dat daaraan behoefte
bestaat, namelijk in die gevallen dat er in de
afwikkeling van de rechtsverhouding tussen de
principaal, de tussenpersoon en de derde een sto-
ring optreedt. 
Niettemin, indien men de regeling op een meer
gedetailleerd niveau bekijkt, is ook kritiek moge-
lijk. Zoals aangekondigd in de inleiding, zal ik de
belangrijkste kritiek in de volgende paragraaf van
deze bijdrage in hoofdlijnen uiteenzetten.
3 DE BEVOEGDHEID TOT MIDDELLIJKE
VERTEGENWOORDIGING
3.1 Aard van de bevoegdheid
Uit de vorige paragraaf kan men afleiden, dat de
Principles middellijke vertegenwoordiging opvat-
ten als een situatie waarin de tussenpersoon op
eigen naam, maar voor rekening en risico van de
principaal, overeenkomsten sluit met derden.10
Indien men middellijke vertegenwoordiging
aldus omschrijft, rijst een aantal vragen. De eerste
betreft die naar de aard van de bevoegdheid van de
middellijke vertegenwoordiger. In de Nederlandse
en de Duitse doctrine denkt men bij de middel-
lijke vertegenwoordiging (anders dan bij de direc-
te vertegenwoordiging) traditioneel niet in deze
termen.11 De Principles lijken wel te denken van-
uit de gezichtshoek van bevoegdheid. Chapter 3
9 Zie Busch (2002) pp. 254-263, 294-336. In het Nederlandse
recht bestaat op grond van de artikelen 7:420-421 BW (welke
bepalingen niet alleen van toepassing zijn indien middellijke
vertegenwoordiging zich voordoet in situaties van lastgeving,
maar via de schakelbepaling van art. 7:424 BW en op grond
van overeenkomstige toepassing buiten deze bepaling om een
veel ruimere strekking hebben) een grotendeels vergelijkbare
mogelijkheid van rechtstreekse acties tussen de principaal en de
derde (Busch (2002) pp. 52-86). Ook op basis van het UNI-
DROIT Agency Verdrag bestaat een grotendeels vergelijkbare
mogelijkheid van rechtstreekse acties tussen de principaal en de
derde (art. 13 UAV; Busch (2002) 221-231). In Duitsland
bestaat ook de mogelijkheid van rechtstreekse acties, namelijk
op grond van de figuur van de Vorausabtretung (enigszins ver-
gelijkbaar met de Nederlandse cessie bij voorbaat). In een bij-
zonder geval van mittelbare Stellvertretung (das Geschäft für den,
den es angeht) geldt zelfs dat de principaal en de derde elkaar
rechtstreeks kunnen aanspreken omdat zij (anders dan normaal
het geval is bij mittelbare Stellvertretung, zie de vorige voetnoot)
elkaars contractuele wederpartij zijn. Voorts, in praktisch
belangrijke gevallen van mittelbare Stellvertretung (Kommission
en Spedition) geldt dat de principaal de derde rechtstreeks kan
aanspreken, omdat de (curator van de) tussenpersoon verplicht
is zijn rechten jegens de derde aan hem (de principaal) te cede-
ren (zie §§ 392 II HGB en 457 HGB). Verder geldt in het
Duitse recht op grond van rechtspraak (BGH 8.10.1964, NJW
(1965) pp. 249-251) dat de derde de principaal soms recht-
streeks kan aanspreken op basis van een onrechtmatige daad
(unerlaubte Handlung), namelijk op basis van § 826 BGB (sit-
tenwidrige vorsätzliche Schädigung). Men zie voor dit alles
Busch (2002) pp. 109-145. Ten slotte kunnen ook op grond
van de Engelse undisclosed principal doctrine de principal en de
derde elkaar als regel rechtstreeks aanspreken (Busch (2002)
pp. 156, 163-199).   
10 Zie Busch (2002) pp. 252, 270-272. Dit is ook de gangbare
omschrijving in Nederland en Duitsland (Busch (2002) pp.
13-19 (Nederland), 93-98 (Duitsland)).
11 Zie Busch (2002) pp. 16-17 (Nederland), 98 (Duitsland).
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draagt namelijk de titel Authority of Agents, het-
geen de indruk wekt dat de Principles zowel de in
dat hoofdstuk geregelde directe als de aldaar gere-
gelde middellijke vertegenwoordiging benaderen
vanuit het perspectief van bevoegdheid.
Niettemin, ondanks de titel van Chapter 3 en
ondanks het feit dat de ontwerpers direct en indi-
rect representation blijkens de plaatsing in hetzelf-
de hoofdstuk opvatten als twee variaties op het-
zelfde thema, zal in het vervolg van deze bijdrage
duidelijk worden dat uit de bepalingen over de
middellijke vertegenwoordiging in de PECL
helaas op geen enkele manier blijkt dat men haar
heeft benaderd vanuit het gezichtspunt van
bevoegdheid. Dat een dergelijke benadering wel
de voorkeur zou verdienen, mag eveneens blijken
uit het vervolg van dit stuk.12
Als men middellijke vertegenwoordiging
omschrijft als een situatie waarin de tussenpersoon
op eigen naam, maar voor rekening en risico van
de principaal contracteert met derden, dan lijkt de
vraag naar de aard van de bevoegdheid van de tus-
senpersoon eenvoudig te beantwoorden: de tus-
senpersoon dient te beschikken over de bevoegd-
heid om op eigen naam, maar voor rekening en
risico van de principaal overeenkomsten te sluiten
met derden. Het is daarom merkwaardig om te
moeten constateren dat in de Principles niet alleen
sprake is van middellijke vertegenwoordiging
indien de tussenpersoon een bevoegdheid heeft
zoals zojuist omschreven, maar tevens indien de
tussenpersoon de bevoegdheid heeft om als direct
vertegenwoordiger overeenkomsten te sluiten met
derden, maar de tussenpersoon vervolgens, om
wat voor reden dan ook, op eigen naam contrac-
teert.13 Een bevoegdheid om op eigen naam, maar
voor rekening en risico van de principaal te
contracteren lijkt hier immers te ontbreken.14
Wellicht dat de ontwerpers van de Principles
ervan uitgaan dat de bevoegdheid tot het meerde-
re (tot directe vertegenwoordiging) noodzakelijker-
wijs de bevoegdheid tot het mindere (tot middel-
lijke vertegenwoordiging) insluit. De aan deze
opvatting ten grondslag liggende redenering zou
kunnen zijn dat wie bevoegdheid verleent tot
directe vertegenwoordiging er per definitie geen
problemen mee heeft indien hij in plaats daarvan
middellijk wordt vertegenwoordigd. In deze ziens-
wijze leidt men uit het bestaan van een bevoegd-
heid tot directe vertegenwoordiging dan noodza-
kelijkerwijs een bevoegdheid af tot handelen op
eigen naam, maar voor rekening en risico van de
principaal. Deze redenering gaat niet op. Omdat
de rechtsgevolgen van de directe en de middellijke
vertegenwoordiging voor de principaal op een in
elk geval potentieel relevante wijze verschillen,
kan men niet stellen dat wie bevoegdheid tot
directe vertegenwoordiging verleent, er per defini-
tie geen problemen mee heeft om in plaats daar-
van middellijk te worden vertegenwoordigd. Zoals
uit het volgende voorbeeld blijkt, kunnen er wel
degelijk redenen zijn op grond waarvan de princi-
paal die opdracht geeft tot directe vertegenwoor-
diging, er bezwaar tegen kan hebben om in plaats
daarvan middellijk te worden vertegenwoordigd.15
Principaal P geeft zijn tussenpersoon T
opdracht om als zijn direct vertegenwoordiger een
roerende zaak te verkopen aan derde D. D heeft
een verrekenbare tegenvordering op T van 100. In
strijd met de instructies van P contracteert T op
eigen naam. De koopprijs is (evenals de verreken-
bare tegenvordering) 100. Vervolgens gaat T fail-
liet. Omdat in het onderhavige geval volgens de
Principles sprake is van middellijke vertegenwoor-
diging, kan P D aanspreken tot betaling van de
koopprijs (minus provisie) door middel van de
actio directa. Omdat D in gevallen van middellijke
vertegenwoordiging al zijn verweermiddelen
jegens T kan tegenwerpen aan P, mag D verreke-
nen.16 Het resultaat is dat P niets krijgt. Weliswaar
heeft P op grond van zijn interne verhouding met
T ook een aanspraak op T, maar aangezien T fail-
liet is, zal deze aanspraak veelal van weinig waarde
zijn. Indien P conform zijn instructies direct was
vertegenwoordigd, zou de positie van P veel gun-
stiger zijn geweest. P en T zouden dan elkaars
contractuele wederpartij zijn geworden met als
gevolg dat P T op die grond had kunnen aanspre-
ken. Met eventuele verrekeningsrechten van D
jegens T heeft P in dat geval niets te maken, zodat
P dan eenvoudig de koopprijs had kunnen incas-
seren.17
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12 Ibid., pp. 272-273.
13 Zie de artikelen 3:102(2), tweede zinsdeel, en 3:301(1)(b)
PECL, waarover onder § 2, hierboven, en Busch (2002) pp.
252-253.
14 Zie Busch (2002) p. 273. Ook in de Nederlandse literatuur en
zelfs in de parlementaire geschiedenis treft men de opvatting
aan dat ook in het zojuist bedoelde geval sprake is van middel-
lijke vertegenwoordiging (Busch (2002) pp. 16-17). Ook in
het UNIDROIT Agency Verdrag is tevens sprake van middel-
lijke vertegenwoordiging indien de tussenpersoon weliswaar de
bevoegdheid heeft om als direct vertegenwoordiger te hande-
len, maar de tussenpersoon vervolgens op eigen naam contrac-
teert (art. 13(1) UAV; Busch (2002) p. 218). In het Engelse
recht doet zich in verband met de enigszins met middellijke
vertegenwoordiging vergelijkbare undisclosed agency iets verge-
lijkbaars voor. In het Engelse recht is immers in elk geval spra-
ke van undisclosed agency indien de agent weliswaar beschikt
over authority to create privity of contract tussen de principal en
de derde, maar het voor de derde ten tijde van de contractslui-
ting niet kenbaar is dat degene die hij tegenover zich vindt, ten
behoeve van een principal handelt (Busch (2002) pp. 156-
157).
15 Zie Busch (2002) pp. 273-274.
16 Zie artikel 3:302(b) PECL. Hierover: Busch (2002) pp. 261,
307-311.
17 Zie Busch (2002) p. 274.
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Overtuigende gronden om aan te nemen dat
ook sprake is van middellijke vertegenwoordiging
indien de tussenpersoon weliswaar de bevoegd-
heid heeft om als direct vertegenwoordiger te han-
delen, maar de tussenpersoon, om wat voor reden
dan ook, op eigen naam handelt, ontbreken. Deze
variant van middellijke vertegenwoordiging dient
daarom uit de Principles te worden geschrapt en
moet ook niet overgenomen worden in een toe-
komstige Europese regeling van de contractuele
aspecten van de middellijke vertegenwoordiging.
Het resultaat van deze schrapping is dat — in aan-
sluiting op de gangbare omschrijving van middel-
lijke vertegenwoordiging — slechts dan sprake
van middellijke vertegenwoordiging kan zijn
indien iemand op eigen naam, maar voor reke-
ning en risico van een ander handelt conform een
bevoegdheid om als zodanig op te treden.18
Het voorafgaande laat onverlet dat men in
gevallen dat een tussenpersoon die weliswaar
bevoegdheid tot directe vertegenwoordiging heeft,
maar vervolgens op eigen naam contracteert,
onder omstandigheden wel een vorm van ‘onbe-
voegde middellijke vertegenwoordiging’ kan
zien.19
Ten slotte zij duidelijkheidshalve opgemerkt dat
het de principaal in bepaalde gevallen natuurlijk
best om het even kan zijn of hij direct danwel
middellijk wordt vertegenwoordigd in een transac-
tie met een derde. Alsdan moet de conclusie zijn
dat de principaal zowel bevoegdheid tot middellijke
vertegenwoordiging als tot directe vertegenwoordi-
ging heeft verleend aan de tussenpersoon, zodat de
tussenpersoon de keuze heeft tussen beide vormen
van vertegenwoordiging.20
3.2 Verlening van de bevoegdheid tot middellijke
vertegenwoordiging
Naast de zojuist besproken kwestie van de aard
van de bevoegdheid van de middellijke vertegen-
woordiger rijst op de tweede plaats de vraag uit
welke bron deze bevoegdheid kan voortvloeien.
In navolging van enkele Nederlandse schrijvers
en de Duitser Schmidt-Rimpler kan men zeggen
dat de bevoegdheid tot middellijke vertegenwoor-
diging (evenals de bevoegdheid tot directe ver-
tegenwoordiging) kan voortvloeien uit eenzijdige
rechtshandeling en voorts bijvoorbeeld kan
berusten op de wet.21
Het is spijtig dat de commissie Lando bij de
middellijke vertegenwoordiging niet heeft bepaald
dat de principaal zowel uitdrukkelijk als stilzwij-
gend bevoegdheid tot middellijke vertegenwoor-
diging kan verlenen. Dit wekt enige verbazing,
aangezien bij de directe vertegenwoordiging in
artikel 3:201 (1) PECL wel is bepaald dat de prin-
cipaal zowel uitdrukkelijk als stilzwijgend
bevoegdheid tot directe vertegenwoordiging (vol-
macht) kan verlenen aan de tussenpersoon.22 Niet
goed begrijpelijk is waarom men een vergelijkbare
bepaling niet heeft opgenomen bij de middellijke
vertegenwoordiging.23
3.3 Onbevoegde middellijke vertegenwoordiging
Algemeen
Bij de directe vertegenwoordiging is het vraagstuk
van de onbevoegde vertegenwoordiging bekend.
Het doet zich voor indien een persoon zonder
daartoe bevoegd te zijn namens een ander handelt.
In de Principles is deze kwestie geregeld in artikel
3:204 PECL.24 Indien men eenmaal accepteert
dat sprake is van middellijke vertegenwoordiging
indien de tussenpersoon op eigen naam, maar
voor rekening en risico van de principaal contrac-
teert krachtens een bevoegdheid om als zodanig te
handelen, dan moet men eveneens accepteren dat
bij middellijke vertegenwoordiging een soortge-
Literatuur
18 Busch (2002) pp. 274-275. Het resultaat van deze schrapping
is ook dat de situatie van de undisclosed principal in elk geval
gedeeltelijk niet langer onder de omschrijving van middellijke
vertegenwoordiging valt. Zoals in voetnoten 7 en 14 reeds
werd vermeld, is namelijk in elk geval sprake van undisclosed
agency indien de agent weliswaar beschikt over authority to cre-
ate privity of contract tussen de principal en de derde, maar het
voor de derde ten tijde van de contractsluiting niet bekend is
dat bij de transactie een principal is betrokken. Zoals in voet-
noot 7 beschreven, is daarnaast wellicht ook sprake van undis-
closed agency indien de agent niet beschikt over authority to cre-
ate privity of contract tussen de principal en de derde, maar
slechts beschikt over de bevoegdheid om een contract tot stand
te brengen tussen hemzelf en de derde. Indien deze situatie
inderdaad onder de reikwijdte van undisclosed agency valt, dan
valt undisclosed agency in zoverre wel onder de reikwijdte van
het begrip middellijke vertegenwoordiging zoals hierboven
voorgesteld.
19 Busch (2002) p. 275. Zie hierover § 3.3, hierna.
20 Busch (2002) p. 275.
21 Ibid., p. 276. De vraag naar de bronnen waaruit de bevoegd-
heid tot middellijke vertegenwoordiging kan voortvloeien
heeft in de Nederlandse doctrine de afgelopen jaren enige aan-
dacht gekregen, met name van Coehorst (zie Busch (2002) pp.
17-18). De Duitse literatuur behandelt deze kwestie nauwe-
lijks. Een uitzondering betreft de in de hoofdtekst genoemde
Duitse schrijver Schmidt-Rimpler, die hier in 1928 al wel oog
voor had (zie Busch (2002) p. 98). Verder zij opgemerkt dat
het UNIDROIT Agency Verdrag door het uitgangspunt van
een uniform agency-concept in artikel 9(1) UAV expliciet
bepaalt dat de bevoegdheid tot (directe en middellijke) ver-
tegenwoordiging zowel stilzwijgend als uitdrukkelijk kan wor-
den verleend door de principaal (zie Busch (2002) p. 219).
Ook in Engeland, waar men eveneens uitgaat van een uniform
agency-begrip, wordt aangenomen dat de authority tot undisclo-
sed agency (wat de aard daarvan ook precies moge zijn, zie de
voetnoten 7, 14 en 18) zowel express als implied kan worden
verleend (zie Busch (2002) p. 157).
22 Zie Busch (2002) p. 250.
23 Ibid., p. 276.
24 Ibid., p. 277.
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lijke situatie kan bestaan. Dat wil zeggen: een situ-
atie waarin iemand weliswaar op eigen naam han-
delt, maar dit voor rekening en risico van de prin-
cipaal beoogt te doen, terwijl hij hiertoe in werke-
lijkheid geen (toereikende) bevoegdheid heeft.
‘Onbevoegdelijke middellijke vertegenwoordi-
ging’ omvat derhalve een drietal elementen. Op
de eerste plaats moet de pseudo-tussenpersoon op
eigen naam contracteren. Op de tweede plaats is
noodzakelijk dat de tussenpersoon beoogt dit te
doen voor rekening en risico van de principaal.
Op de derde plaats is vereist dat de pseudo-tus-
senpersoon geen (toereikende) bevoegdheid tot
middellijke vertegenwoordiging heeft.25
Op eigen naam
Vereist is dus op de eerste plaats dat de pseudo-
tussenpersoon op eigen naam contracteert. Dat
wil zeggen: de pseudo-tussenpersoon dient ten
tijde van het sluiten van de overeenkomst op een
voor de derde redelijkerwijs kenbare wijze te han-
delen als diens contractuele wederpartij.26
‘Beogen’ voor rekening en risico van de principaal te
handelen
In gevallen dat de tussenpersoon zich jegens de
derde ten tijde van het sluiten van het contract
‘voordoet’ als middellijk vertegenwoordiger, kan
men daaruit afleiden dat de tussenpersoon
‘beoogt’ voor rekening en risico van de principaal
te contracteren (onbevoegde openlijke middellijke
vertegenwoordiging). Indien de tussenpersoon
zich jegens de derde niet ‘voordoet’ als middellijk
vertegenwoordiger, dan is minder eenvoudig vast
te stellen of de tussenpersoon ten tijde van de
contractsluiting ‘beoogt’ voor rekening en risico
van de principaal te handelen (onbevoegde bedek-
te middellijke vertegenwoordiging). Op de enkele
interne, niet naarbuiten kenbare, wil van iemand
om voor rekening en risico van een ander te han-
delen kan het uiteraard niet aankomen. Dat
iemand (hoewel handelend op eigen naam)
beoogt te contracteren voor rekening en risico van
een ander, dient natuurlijk wel op enigerlei wijze
redelijkerwijs kenbaar te zijn. Deze kenbaarheid
houdt niet noodzakelijkerwijs in: kenbaarheid vis-
à-vis de derde. Waar het om gaat, is dat aankno-
pingspunten aanwezig zijn die in de richting wij-
zen dat een persoon (hoewel handelend op eigen
naam) ten tijde van het sluiten van het contract
beoogt voor rekening en risico van een ander te
handelen. Allerlei omstandigheden van het geval
kunnen dergelijke aanknopingspunten bieden.
Men kan bijvoorbeeld denken aan de aard van de
transactie en aan de persoon van de pseudo-tus-
senpersoon. Indien een persoon soortgelijke trans-
acties altijd als (middellijk) vertegenwoordiger van
anderen afsluit, dan kan aannemelijk zijn dat de
tussenpersoon ook in het ter beoordeling voorlig-
gende geval beoogt als middellijk vertegenwoordi-
ger te handelen, ook al is de derde van deze prak-
tijk niet redelijkerwijs op de hoogte.
Opgemerkt zij voorts dat men ter beoordeling
van de vraag of iemand ten tijde van de contract-
sluiting beoogt voor rekening en risico van een
ander te handelen — evenals bij de vraag of al dan
niet op eigen naam wordt gehandeld — gewicht
kan toekennen aan latere omstandigheden. Latere
omstandigheden kunnen immers mede aanwijzin-
gen opleveren die al dan niet in de richting wijzen
dat de pseudo-tussenpersoon destijds, dat wil zeg-
gen: ten tijde van de contractsluiting, beoogde
voor rekening en risico van de principaal te han-
delen. Een verschil is dat het bij het al dan niet op
eigen naam contracteren altijd aankomt op de
vraag of dit ten tijde van de contractsluiting rede-
lijkerwijs kenbaar is voor de derde, terwijl het ten
tijde van de contractsluiting beogen te handelen
voor rekening en risico van een ander weliswaar
op dat moment redelijkerwijs kenbaar moet zijn,
maar niet noodzakelijkerwijs vis-à-vis de derde.
Is niet op enigerlei wijze redelijkerwijs kenbaar
dat iemand ten tijde van de contractsluiting (hoe-
wel handelend op eigen naam) beoogde voor reke-
ning en risico van de principaal te handelen, dan
moet de conclusie zijn dat geen sprake is van
onbevoegde middellijke vertegenwoordiging,
maar eenvoudig van een handelen op eigen naam
voor eigen rekening en risico.27
Geen (toereikende) bevoegdheid tot middellijke ver-
tegenwoordiging
Het derde element van ‘onbevoegde middellijke
vertegenwoordiging’, namelijk dat de pseudo-tus-
senpersoon in het ter beoordeling voorliggende
concrete geval niet beschikt over (toereikende)
bevoegdheid tot middellijke vertegenwoordiging,
kan op verschillende manieren worden vervuld.
Slechts een drietal voorbeelden.
Denkbaar is dat iemand inhoudelijk niet con-
form zijn opdracht handelt. Een tussenpersoon T
heeft bijvoorbeeld de bevoegdheid om als middel-
lijk vertegenwoordiger van principaal P een
bepaalde antieke klok te kopen bij antiquair D
voor een bedrag van maximaal 10.000 Euro.
Omdat D de klok niet voor minder dan 12.000
Euro van de hand wil doen, contracteert T met D
voor dat bedrag. Indien de tussenpersoon op eigen
Literatuur
25 Ibid.
26 Ibid., pp. 270-271, 277.
27 Zie voor dit alles: Busch (2002) pp. 277-278.
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naam contracteert en ten tijde van de contract-
sluiting op enigerlei wijze redelijkerwijs kenbaar is
dat hij dit voor rekening en risico van de princi-
paal beoogt te doen, dan is sprake van onbevoeg-
de middellijke vertegenwoordiging.  
Voorts kan het bijvoorbeeld zo zijn dat een
principaal P zijn tussenpersoon T de opdracht
geeft om als zijn direct vertegenwoordiger te
contracteren met derde D, terwijl P niet tevens de
bevoegdheid heeft verleend om de desbetreffende
transactie als middellijk vertegenwoordiger te slui-
ten, zodat T de keuze zou hebben tussen directe
en middellijke vertegenwoordiging. Indien T nu
op eigen naam contracteert en op enigerlei wijze
redelijkerwijs kenbaar is dat hij dit ten tijde van de
contractsluiting beoogt te doen voor rekening en
risico van P, dan is ook hier sprake van onbevoeg-
de middellijke vertegenwoordiging. 
Ten slotte kan zich bijvoorbeeld de situatie
voordoen dat een pseudo-tussenpersoon op eigen
naam contracteert met een derde en op enigerlei
wijze redelijkerwijs kenbaar is dat hij dit ten tijde
van de contractsluiting beoogt te doen voor reke-
ning en risico van een ander, maar de pseudo-tus-
senpersoon op dat moment nog helemaal geen
principaal heeft gevonden voor de desbetreffende
transactie. Ook hier is sprake van onbevoegde
middellijke vertegenwoordiging.28
3.4 Opgewekte schijn van bevoegdheid tot
middellijke vertegenwoordiging
Op de regel, dat vereist is dat de tussenpersoon ten
tijde van het sluiten van de overeenkomst met de
derde beschikt over (toereikende) bevoegdheid tot
vertegenwoordiging, bestaan bij de directe ver-
tegenwoordiging uitzonderingen.
Op de eerste plaats, indien zich een situatie van
opgewekte schijn van bevoegdheid tot directe ver-
tegenwoordiging voordoet, kan ondanks het feit
dat een toereikende bevoegdheid hiertoe in wer-
kelijkheid ontbreekt, toch sprake zijn van directe
vertegenwoordiging. De Principles hebben deze
kwestie geregeld in artikel 3:201(3) PECL.29
Omdat een vergelijkbare uitzondering in
bepaalde gevallen van onbevoegde middellijke
vertegenwoordiging denkbaar is, valt te betreuren
dat een soortgelijke voorziening in de Principles
niet is opgenomen bij de middellijke vertegen-
woordiging.30
Van opgewekte schijn van bevoegdheid tot
middellijke vertegenwoordiging kan uiteraard
moeilijk sprake zijn in gevallen van onbevoegde
bedekte middellijke vertegenwoordiging, dat wil
zeggen: indien het voor de derde niet redelijker-
wijs duidelijk is dat zich achter zijn contractuele
wederpartij een principaal bevindt. Maar dit is
anders bij onbevoegde openlijke middellijke ver-
tegenwoordiging, zoals bijvoorbeeld denkbaar is
in het geval van een beroepsmatig handelende
commissionair. Hier is goed voorstelbaar dat de
derde te maken meent te hebben met een tussen-
persoon die bevoegdelijk op eigen naam voor
rekening en risico van de principaal contracteert
met de derde, terwijl de tussenpersoon in werke-
lijkheid niet beschikt over (toereikende) bevoegd-
heid om op eigen naam voor rekening en risico
van de principaal te contracteren met de desbe-
treffende derde. 
Het gevolg van een geslaagd beroep op opge-
wekte schijn van bevoegdheid tot middellijke ver-
tegenwoordiging is, dat ondanks het ontbreken
van bevoegdheid de gevolgen van middellijke ver-
tegenwoordiging intreden. Dat wil zeggen: in de
daarvoor in aanmerking komende gevallen kun-
nen de actio directa en de actio contraria uitgeoe-
fend worden.31
Ten slotte nog een enkele opmerking over de for-
mulering van artikel 3:201(3) PECL en de formu-
lering van een vergelijkbare voorziening betreffen-
de opgewekte schijn van bevoegdheid tot middel-
lijke vertegenwoordiging. Artikel 3:201(3) PECL
gaat uit van het klassieke toedoenbeginsel: de
schijn van bevoegdheid tot directe vertegenwoor-
diging dient te zijn gewekt door ‘statements or con-
duct’ van de pseudo-principaal. In het voetspoor
van de Engelse apparent authority,32 van Schoordijk
en van andere Nederlandse schrijvers,33 meen ik
dat het juister zou zijn geweest indien de Lando
commissie zou hebben erkend dat de derde niet
alleen bescherming verdient indien sprake is van
een toedoen van de principaal, maar ook indien de
schijn van bevoegdheid gewekt is door andere
omstandigheden die in de risicosfeer van de princi-
paal liggen. Ook voor een toekomstige Europese
regeling inzake opgewekte schijn van bevoegdheid
tot middellijke vertegenwoordiging verdient een
Literatuur
28 Ibid., pp. 278-279.
29 Ibid., pp. 250-251, 280. Zie over opgewekte schijn van ver-
tegenwoordigingsbevoegdheid in verband met de Nederlandse
directe vertegenwoordiging, de Duitse mittelbare
Stellvertretung, de Engelse disclosed agency en de directe ver-
tegenwoordiging in het UNIDROIT Agency Verdrag: Busch
(2002) pp. 10-12 (Nederland), 92 (Duitsland) 153-154
(Engeland), 216 (art. 14(2) UAV).
30 Anders dan de Principles bevat het UNIDROIT Agency
Verdrag, dat uitgaat van een uniform agency-concept, een bepa-
ling inzake apparent authority die (voorzover mogelijk) ook van
toepassing is op gevallen van middellijke vertegenwoordiging
(art. 14(2) UAV). Zie Busch (2002) pp. 218-219, 280.
31 Voorts zou de tussenpersoon dan bij wanprestatie van de derde
de schade moeten kunnen vorderen die de principaal hierdoor
heeft geleden. Zie over Drittschaden noot 4, hierboven, en
Busch (2002) pp. 292-294.
32 Zie hierover Busch (2002) pp. 153-154.
33 Ibid., pp. 11-12.
34 Zie over dit alles: Busch (2002) pp. 279-281.
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dergelijke benadering de voorkeur.34
3.5 Bekrachtiging van onbevoegde middellijke
vertegenwoordiging
Een tweede belangrijke uitzondering op de regel
dat de tussenpersoon ten tijde van het sluiten van
het contract met de derde dient te beschikken over
(toereikende) bevoegdheid tot directe vertegen-
woordiging, wordt gevormd door de
bekrachtiging. In de Principles is zij geregeld in
artikel 3:207 PECL.35
Ook hier is een vergelijkbare uitzondering
denkbaar bij onbevoegde middellijke vertegen-
woordiging, zodat het (andermaal) spijtig is dat de
Lando commissie een soortgelijke voorziening
niet heeft opgenomen bij de middellijke vertegen-
woordiging.36
Het resultaat van bekrachtiging van onbevoegde
middellijke vertegenwoordiging is dat de gevolgen
van middellijke vertegenwoordiging met terugwer-
kende kracht intreden. In de daarvoor in aanmer-
king komende gevallen kunnen de actio directa en
de actio contraria derhalve uitgeoefend worden.37
Tot slot nog iets over de wijze van bekrachtiging
bij onbevoegde middellijke vertegenwoordiging.
Uit de toelichting op artikel 3:207 PECL blijkt dat
bekrachtiging zowel uitdrukkelijk als stilzwijgend
kan geschieden.38 Bij onbevoegde middellijke ver-
tegenwoordiging zou dit niet anders moeten zijn. 
Bekrachtiging zou bijvoorbeeld op de volgende
wijze kunnen plaatsvinden. Principaal P verleent
zijn tussenpersoon T de bevoegdheid om als zijn
middellijk vertegenwoordiger een aankoop te doen
voor maximaal 10.000 Euro. T sluit de koop op
eigen naam voor 15.000 Euro, terwijl hij beoogt
dit te doen voor rekening en risico van de princi-
paal. Indien dit laatste ten tijde van de contractslui-
ting op enigerlei wijze redelijkerwijs kenbaar is,
dan is sprake van onbevoegde middellijke ver-
tegenwoordiging, zodat de principaal in beginsel
kan bekrachtigen. Voordat de desbetreffende zaak
wordt geleverd en voordat de koopprijs wordt
betaald, gaat T failliet. P doet mededeling aan T en
D dat hij (P) zijn actio directa wenst uit te oefenen
om zo rechtstreekse levering van D te kunnen ver-
langen. P heeft hier stilzwijgend bekrachtigd.39
4 CONCLUSIE
In deze bijdrage heb ik mijn belangrijkste kritiek-
punt in hoofdlijnen uiteengezet, namelijk dat de
ontwerpers van de Principles de middellijke ver-
tegenwoordiging (anders dan de directe vertegen-
woordiging) te weinig hebben benaderd vanuit het
gezichtspunt van bevoegdheid. Indien men zich
dieper had gebogen over de vraag wat de aard is van
de bevoegdheid waarover een middellijk vertegen-
woordiger dient te beschikken, zou men tot het
inzicht zijn gekomen dat hiervan geen sprake kan
zijn indien een tussenpersoon uitsluitend de
bevoegdheid heeft tot directe vertegenwoordiging
en vervolgens, om wat voor reden dan ook, op
eigen naam contracteert. Een bevoegdheid tot
middellijke vertegenwoordiging ontbreekt hier
immers. Deze variant valt ten onrechte wel onder
de reikwijdte van het begrip middellijke vertegen-
woordiging in de Principles. Om een aanvaardbare
basis te kunnen bieden voor een toekomstige Euro-
pese regeling dient deze variant geschrapt te wor-
den. Van een bevoegdheid tot middellijke ver-
tegenwoordiging moet men slechts spreken indien
de tussenpersoon beschikt over de bevoegdheid om
op eigen naam, maar voor rekening en risico van de
principaal te contracteren (§ 3.1).
Indien men middellijke vertegenwoordiging
benadert vanuit het gezichtspunt van bevoegdheid
(zoals de voorkeur zou hebben), dan wordt men
(zoals blijkt uit de vorige paragraaf ) geconfron-
teerd met allerlei vraagstukken die in vergelijkbare
vorm reeds sinds lang onder ogen worden gezien
bij de directe vertegenwoordiging. In vergelijkbare
zin als bij de directe vertegenwoordiging dient men
zich bij de middellijke vertegenwoordiging bij-
voorbeeld af te vragen uit welke bron de bevoegd-
heid daartoe kan voortvloeien (§ 3.2). Voorts,
indien men accepteert dat een middellijk vertegen-
woordiger dient te beschikken over de bevoegdheid
om op eigen naam, maar voor rekening en risico
van de principaal te contracteren, dan is bij gebreke
van een dergelijke bevoegdheid sprake van onbe-
voegde middellijke vertegenwoordiging (§ 3.3).
Literatuur
35 Zie Busch (2002) pp. 251, 281. Zie over bekrachtiging in ver-
band met de Nederlandse directe vertegenwoordiging, de
Duitse direkte Stellvertretung, de Engelse disclosed agency en de
directe vertegenwoordiging in het UNIDROIT Agency
Verdrag: Busch (2002) pp. 12 (Nederland), 92-93 (Duitsland),
154-155 (Engeland), 216-217 (art. 15(1) UAV).
36 Omdat het UNIDROIT Agency Verdrag uitgaat van een uni-
form agency-concept, is de aldaar opgenomen voorziening inza-
ke bekrachtiging wel van toepassing op gevallen van onbevoeg-
de middellijke vertegenwoordiging (zie art. 15(1) UAV). Busch
(2002) pp. 219, 281.
37 Voorts zou de tussenpersoon dan bij wanprestatie van de derde
de schade moeten kunnen vorderen die de principaal hierdoor
heeft geleden. Zie over Drittschaden noot 4, hierboven, en
Busch (2002) pp. 292-294.
38 Zie Busch (2002) p. 251. Zie in vergelijkbare zin in verband
met de Nederlandse directe vertegenwoordiging, de Duitse
direkte Stellvertretung, de Engelse disclosed agency en de directe
vertegenwoordiging in het UNIDROIT Agency Verdrag. Vgl.
hierover Busch (2002) pp. 12 (Nederland), 93 (Duitsland),
154 (Engeland), 217 (art. 15(8) UAV).  
39 Zie voor dit alles: Busch (2002) pp. 281-282.
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Voorts moet in het verlengde daarvan ook opge-
wekte schijn van bevoegdheid tot middellijke ver-
tegenwoordiging voor mogelijk worden gehouden,
alsmede bekrachtiging van onbevoegde middel-
lijke vertegenwoordiging (§ 3.4 en § 3.5). 
Onder meer deze vraagstukken worden in de
Principles, bij gebreke van een benadering van de
middellijke vertegenwoordiging vanuit de gezichts-
hoek van bevoegdheid, ten onrechte niet behan-
deld. Om een aanvaardbare basis te kunnen bieden
voor een Europese regeling inzake de contractuele
aspecten van de middellijke vertegenwoordiging,
zou de regeling in de Principles aangevuld moeten
worden met bepalingen die onder andere de zojuist
40 Ook andere vraagstukken die in de PECL al wel geregeld zijn
voor de directe vertegenwoordiging, zouden ook geregeld moe-
ten worden met betrekking tot de middellijke vertegenwoordi-
ging. De ruimte ontbreekt om daarop binnen het kader van dit
stuk in te gaan. Ik stip ze hierbij slechts aan. Het zou juist zijn
indien de derde in bepaalde gevallen zou kunnen verzoeken om
confirmatie van bevoegdheid tot middellijke vertegenwoordi-
ging (Busch (2002) pp. 282-283). Daarnaast zou men (zowel
in het belang van de principaal als van de derde) in bepaalde
gevallen een bevoegdheid tot middellijke vertegenwoordiging
moeten laten voortduren ondanks haar eindigen (Busch (2002)
pp. 284-285). Ten slotte zou het juist zijn indien een voorzie-
ning zou bestaan die uitsluitsel biedt over de vraag in hoeverre
een (direct of middellijk) vertegenwoordiger de bevoegdheid
heeft om op zijn beurt een (direct of middellijk) vertegen-
woordiger aan te stellen indien partijen (de principaal en de
tussenpersoon) zich hierover niet hebben uitgesproken (Busch
(2002) pp. 288-289). 
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